SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 31/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. januara 2019
predbezne prerokoval staznost || G, o <ci
namietaného porugenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Krajského sidu v Bratislave sp. zn. 9 Co 49/2017
z 30. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost | odmicta pre nesplnenie zikonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
31. decembra 2018 elektronicky dorucend a 12. januara 2019 elektronicky doplnena
staznost’ || (dalej len ,staZovatel™) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn.

9 Co 49/2017 z 30. marca 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).



2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelovi bolo 9. méja 2017 dorucene
napadnuté uznesenie krajského sudu, ktorym krajsky sud pripustil spitvzatie Zaloby,
platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®“) ¢. k.
58 C 186/2016-40 z 3. januara 2017 zrusil a konanie zastavil s tym, Ze rozhodol o prave
zalovanych na ndhradu trov konania v rozsahu 100 % od Zalobcov (stazovatel bol v konani
v procesnom postaveni Zalobcu v 2. rade). Zalobcovia podali proti rozhodnutiu krajského
sudu dovolanie, ktoré v§ak bolo odmietnuté pre nesplnenie podmienky povinného pravneho

zastipenia.

3. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze ustavni staznost podava z dovodu, ze
napadnutym uznesenim mal byt ,, ukrdteny na ustavou zarucenych pravach na spravodlivy
proces ‘. Stazovatel sa domnieva, Ze «v odvolacom konani doslo, okrem in¢ho, k vade

I

uvedenej v ustanoveni § 420 pismeno , e CSP. Rozhodoval vyluceny sudca alebo
nespravne obsadeny sid, pretoze v sendte rozhodovala ako jeho predseda | KGR
B - :alovanych 1) a 2) v konani sp. zn. 6C/99/2009, na ktoré nadviizuje toto
konanie sp. zn. 58C/186/2016, zastupuje (resp. zastupoval) advokat |GG
B Podia privneho ndzoru stazovatela prdavny poriadok SR nepripiusta, aby
v nadvdznych sporoch ksporom, v ktorych ucastnikov konania zastupovali advokati,
rozhodovali v sendate ich rodinny prislusnici. Podla pravneho nazoru stazovatela uznesenie
odvolacieho sudu vo vyroku o prave zalovanych 1) a 2) na 100% ndahradu trov odvolacieho
konania je nespravodlivé a nedévodne tresta stazovatela za ich opravnenu snahu domoct sa

splnenia povinnosti zZalovanych 1) a 2) zdruzZemych vo v.o.s. podla pravoplatného

a vykonatelného rozsudku. ».

4. Nasledne stazovatel' v staznosti poukazal na viaceré konania, ktoré v minulosti
prebiehali na okresnom sude, resp. na krajskom sude a ktoré podl'a jeho nazoru stvisia
s napadnutym uznesenim krajského sudu. V zaverecnej Casti staznosti stazovatel’ zopakoval

argumenty, ktoré boli uvedené v dovolani.



5. Na zéklade staznostnej argumentacie stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud zrusil

napadnuté uznesenie krajského sudu vo vyroku o trovach konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym ziakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zédkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny stid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tistavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel’ (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.



9. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom alebo komerénym
pravnikom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze

sa udel'uje na zastupovanie pred Gistavnym sadom.

10. Podla § 50 ods. 1 zadkona o ustavnhom sude staznost’ okrem vsSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie,

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia staZovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo in¢ho zéasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

¢) proti komu st'aznost’ smeruje.

11. Podla § 50 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k staznosti sa pripoji kopia

pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

12. Ustavny std po preskimani podania konstatuje, e toto nespiiia vietky zakonom
predpisané nalezitosti, aby mohlo byt prijat¢ na d’alSie konanie a aby sa o iom mohlo
meritorne rozhodovat’. Ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoénost, Ze stazovatel
nesplnil podmienku povinného pravneho =zastipenia advokatom vyplyvajicu zuz
citovaného § 20 ods. 2 =zakona o Gstavnom sude, kedZe k staznosti nepripojil
splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred Ustavnym sudom. Stazovatel
k staznosti taktiez nepripojil ani kopiu napadnutého rozhodnutia krajského stdu, a tym

nesplnil podmienku vyplyvajicu z § 50 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

13. Nadvdzujic na uz uvedené ustavny sud konstatuje, Ze staznost’ neobsahuje
vSetky nalezitosti predpisané zdkonom o Ustavnom sude, na zéklade ktorych by mohla byt’
prijatd na d’alSie konanie. Vychddzajuc z uvedeného ustavny sud staznost’ st'azovatela po
predbeZznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude pre

nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti.



14. Nad ramec uvedeného ustavny sud uzatvara, ze aj v pripade splnenia formalnych
naleZitosti by staznost’ bola odmietnuta v stilade s § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude uz
pri jej predbeznom prerokovani, ked’ze bola podand oneskorene. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti
na d’al$ie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude.
Tato lehota je dvojmesacna a zacina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zisahu sa
pocita odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet'.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom na odmietnutie staznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziiuje zdkon o istavnom sude zmeskanie tejto
lehoty odpustit’ (I. US 109/06). Stazovatel’ v staznosti napadol uznesenie krajského sudu
z 30. marca 2017, ktoré nadobudlo G¢inky pravoplatnosti 9. mdja 2017. Staznost’ teda bola
dorucena Gstavnému sudu zjavne po uplynuti dvojmesacénej lehoty zakotvenej v § 53 ods. 3

zakona o ustavnom sude, teda oneskorene.

15. Kedze staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud o d’alSich uplatiiovanych
narokoch st'azovatel'a uz nerozhodoval, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie
porusenia prav alebo slobod st'aZzovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2019



